RIIGIHANGETE
VAIDLUSTUSKOMISJON

OTSUS

Vaidlustusasja number 244-25/298930

Otsuse kuupiev 21.11.2025

Vaidlustuskomisjoni liige Ulvi Reimets

Vaidlustus PETTAN OU vaidlustus Toila Vallavalitsuse riigihankes

»loila valla teede talihooldus 2025-2028* (viitenumber
298930) hanke osas 1 PETTAN OU kvalifitseerimata
jatmise otsusele

Menetlusosalised Vaidlustaja, PETTAN OU, esindajad vandeadvokaat
Kadri Hérginen, vandeadvokaat Mario S6rm
Hankija, Toila Vallavalitsus

RESOLUTSIOON
RHS' § 197 1g 1p-i8, § 1921g 3 p-i 5ja § 198 Ig 5! alusel
1. Jitta PETTAN OU vaidlustus Libi vaatamata. )
2. Moista Toila Vallavalitsuselt PETTAN OU kasuks vilja PETTAN OU lepinguliste
esindajate kulud 1585 eurot (kdibemaksuta).

EDASIKAEBAMISE KORD

Otsuse peale vdib esitada kaebuse halduskohtule kiimne pédeva jooksul otsuse avalikult teatavaks
tegemisest arvates (halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1).

JOUSTUMINE

Otsus joustub pirast kohtusse poordumise tdhtaja moddumist, kui ilikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (RHS § 200 Ig 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. Toila Vallavalitsus (edaspidi ka Hankija) on 03.09.2025 avaldanud riigihangete registris avatud
hankemenetlusena lébi viidava riigihanke ,,Toila valla teede talihooldus 2025-2028 (viitenumber
298930) (edaspidi Riigihange) hanketeate.

Riigihange on jagatud kolmeks osaks.

Riigihangete vaidlustuskomisjoni (edaspidi vaidlustuskomisjon) menetluses on PETTAN OU
(edaspidi ka Vaidlustaja) 31.10.2025 esitatud vaidlustus Riigihankes. Vaidlustaja on esitanud
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pakkumuse Riigihanke osas 1 ja vaidlustab enda Riigihanke osas 1 kvalifitseerimata jatmise
otsuse (24.10.2025 ,,Kvalifitseerimise otsus‘)

2. 07.11.2025 kirjaga nr 12.2-10/244 poordus vaidlustuskomisjon RHS § 195 1g 10 alusel
Rahandusministeeriumi poole riikliku jérelevalve teostamise taotlusega, kuna leidis, et
vaidlustusmenetluses on ilmnenud asjaolud, mis vaidlustuskomisjoni arvates ei vdimalda
Riigihanget jitkata.

07.11.2025 teatas vaidlustuskomisjon menetlusosalistele, et peatab RHS § 195 1g 10 alusel
vaidlustusmenetluse seoses podrdumisega Rahandusministeeriumi poole riikliku jérelevalve
teostamise taotlusega.

3. Toila Vallavalitsuse 14.11.2025 korraldusega nr 315 tunnistati Riigihanke menetlus RHS § 73
lg 3 p-i 6 alusel kehtetuks. Seda otsust (edaspidi Otsus) on pohjendatud jargmiselt:

1) 13.11.2025 edastas Rahandusministeerium Toila  Vallavalitsusele teate
jarelevalvemenetluse alustamise kohta (kiri nr 12.2-1/4928-1). Rahandusministeeriumi
hinnangul esineb vaidlustuskomisjoni poolt jirelevalveteates esitatud asjaolude ja
pohjenduste ning elektroonilises riigihangete registris avaldatud Riigihanke
alusdokumentides sdtestatud tingimuste alusel pohjendatud kahtlus, et Riigihanke
menetlust tervikuna ei ole enam voimalik diguspéraselt jatkata;

2) Riigihankes oli pakkumuste esitamise tdhtaeg 09.10.2025, mistottu ei ole enam vdimalik
muuta Riigihanke alusdokumente ja neis sitestatud téhtpaevi;

3) Rahandusministeerium ndustub vaidlustuskomisjoni seisukohaga, et riigihanke jatkamist
takistab asjaolu, et hankelepingu tditmise algus (teenuse osutamisega alustamise aeg) on
Riigihanke alusdokumentides jéigalt fikseeritud kuupdevale 01.11.2025. Seega on
voimatu s6lmida hankelepingut alusdokumentides sitestatud tingimustel, kuna teenuse
osutamisega ei saa alustada kuupideval, mis on lepingu sdlmimise ajaks méddunud;

4) pohjendatud vajaduseks on olukord, kus Riigihanke tulemusena ei ole hankelepingu
solmimine d&iguspéraselt (st riigihankes sétestatud tingimustel) enam vdimalik ja
hankelepingu so0lmimine tooks kaasa RHS-i rikkumise (st hankelepingu sdlmimise
(sisuliselt) teistsugustel tingimustel).

5) Toila Vallavalitsus ndustub Rahandusministeeriumi poolt esitatuga ning on seisukohal, et
on tekkinud pohjendatud vajadus Riigihanke menetluse kehtetuks tunnistamiseks, kuna
Riigihanke tulemusena ei ole hankelepingu s0lmimine Oiguspéraselt, st Riigihankes
sitestatud tingimustel, enam voimalik ja hankelepingu sdlmimine tooks kaasa RHS-i
rikkumise.

4. 17.11.2025 kirjaga nr 12.2-1/4990-1 lopetas Rahandusministeerium jérelevalvemenetluse, sest
Hankija oli tunnistanud Riigihanke menetluse kehtetuks.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

5. RHS § 197 Ig 1 p-i 8 kohaselt 10peb vaidlustusmenetlus vaidlustuskomisjoni otsusega jdtta
vaidlustus osaliselt voi tdielikult ldbi vaatamata, kui ilmnevad kéiesoleva seaduse § 192 loikes 3
sdtestatud alused.

RHS § 192 Ig 3 p-1 5 kohaselt jitab vaidlustuskomisjon vaidlustuse 1dbi vaatamata ja tagastab

selle oma otsusega vaidlustajale, kui hankija on tunnistanud vaidlustatud riigihanke voi otsuse
kehtetuks [---].

Tulenevalt sellest, et Otsusega tunnistas Hankija kehtetuks vaidlustatud Riigihanke menetluse,
jatab vaidlustuskomisjon RHS § 192 1g 3 p-15ja § 197 1g 1 p-i 8 alusel vaidlustuse ldbi vaatamata.
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Elektrooniliselt esitatud vaidlustuse tagastamine ei ole vajalik.
6. Vaidlustusmenetluse kulud

6.1. Riigiloiv

Kuna vaidlustus jééb l4bi vaatamata, on Vaidlustajal digus nduda riigildivuseaduse § 151g 1 p-i 5
alusel vaidlustuse esitamisel tasutud riigildivu tagastamist. Riigildivu tagastamise taotlus tuleb
esitada vaidlustuskomisjonile vastavalt riigildivuseaduse §-ile 12.

6.2. Vaidlustaja lepinguliste esindajate kulud

6.2.1. RHS § 198 1g 5! sitestab, et kui vaidlustusmenetlus Iopeb kéiesoleva seaduse § 197 like 1
punkti 8 alusel pohjusel, et hankija on tunnistanud vaidlustatud riigihanke menetluse voi otsuse
kehtetuks voi vaidlustaja viidetud oigusrikkumise korvaldanud, moistab vaidlustuskomisjon oma
otsusega hankijalt vaidlustaja kasuks vilja vaidlustaja tasutud voi tasumisele kuuluva
eksperditasu ja lepingulise esindaja kulud pohjendatud ja vajalikus ulatuses, vilja arvatud juhul,
kui vaidlustatud riigihanke menetluse voi otsuse kehtetuks tunnistamine voi oigusrikkumise
korvaldamine ei olnud tingitud vaidlustuse esitamisest.

Seega on Vaidlustajal digus lepinguliste esindajate kulude vilja moistmisele juhul, kui
vaidlustatud Riigihanke menetluse kehtetuks tunnistamine on tingitud vaidlustuse esitamisest.

6.2.2. Otsuse pdhjendustest tuleneb kokkuvotlikult, et Hankija tunnistas Riigihanke menetluse
kehtetuks, sest vOoimatu on sdlmida hankelepingut Riigihanke alusdokumentides sétestatud
tingimustel, kuna teenuse osutamisega ei saa alustada ettenidhtud kuupdeval — see on lepingu
s0lmimise ajaks méodunud.

Vaidlustuskomisjonil pole alust arvata, et Hankija oleks Otsuse vastu votnud, kui Vaidlustaja
poleks vaidlustust esitanud. Vaidlustuse esitamiseta poleks Hankija Riigihanke menetlust
kehtetuks tunnistanud.

Hankija Otsus pole kiill seotud vaidlustuses toodud taotlusega tunnistada kehtetuks Hankija otsus
jatta Vaidlustaja Riigihanke osas 1 kvalifitseerimata, kuid Vaidlustaja on vaidlustuses késitlenud
Riigihanke menetluse jatkamise voimatust ja asunud seisukohale, et Hankijal puudub voimalus
hankelepingu diguspéraseks solmimiseks, sest Riigihanke alusdokumentides on imperatiivselt
ette ndhtud toode teostamine perioodil 01.11.2025-01.05.2028. Hankija on sellele seisukohale
vastu vaielnud.

Hankija ei ole Otsuses esitanud pohjendusi selle kohta, et oleks tunnistanud Riigihanke menetluse
kehtetuks ka vaidlustuse esitamiseta.

Seega on RHS § 198 Ig-s 5! siitestatud koosseis Vaidlustajale esindajate kulude vilja mdistmiseks
taidetud.

6.2.3. Vaidlustuskomisjon peab vajalikuks viidata Tallinna Halduskohtu 02.10.2025 mééruses
asjas 3-25-2847 (p 15.2) toodud jargmisele seisukohale: ,, Andmata hinnangut hankemenetluse
kehtetuks tunnistamise otsuse oiguspdrasusele, leian, et kdesoleval juhul oleks ebaoiglane jdtta
kaebaja menetluskulud tema enda kanda pohjusel, et hankija ei ole kavandanud hankemenetluse
labi viimist selliselt, et hanke vilja kuulutamise ja pakkumiste esitamise tdihtaja ning
hankelepingus mdrgitud teenuse osutamise alustamise aja vahele jddks piisav ajavaru selleks, et
ka voimalike vaidluste puhul oleks olnud voimalik hankelepingu tditmist kavandatud ajal
alustada. *
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6.2.4.20.11.2025 esitas Vaidlustaja taotluse oma lepinguliste esindajate kulude vélja moistmiseks
summas 1588,85 eurot (kdibemaksuta), 5,6 tunni digusabi osutamise eest. Selle summa sees on
haldustasu 3,85 eurot. Kuna haldustasu pole otseselt seotud digusabi osutamisega (selgitus selle
kohta puudub), siis ei loe vaidlustuskomisjon seda lepinguliste esindajate kuluks.

Vaidlustuskomisjon leiab, et asja sisu ja mahtu silmas pidades on Vaidlustaja lepinguliste

esindajate kulud 1585 eurot (kdibemaksuta) vajalikud ja pohjendatud ning need tuleb Hankijalt
Vaidlustaja kasuks vilja madista.

(allkirjastatud digitaalselt)
Ulvi Reimets
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